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Nicht-Wahler in der Bundesrepublik (1949-1987)
und in Deutschland (ab 1990)
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Konjunktur- und branchengefahrdete Regionen
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@ Deutschland insgesamt
O Westdeutschland

B Ostdeutschland

1998 1999 2000 2001 2002

Der Paritdtische Gesamtverband, Mai 2008

2003

2004

2005

X 15%
£
E
S 10%
<
5%
0%
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Der Paritatische Gesamtverband, Mai 2008
11
Armutsquoten Deutschland (SOEP-Daten 1998-2005)
20%
18% || H Deutschland insgesamt
16% 1| O Dauerhaft arm
14%
& 12% -
£
—_ 10% -
2
c 8% -
<
6% -
4% -
2%
0% -




Armutsquoten Deutschland: Familien mit Kindern
(SOEP-Daten 1998-2005)
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Wirkungsanalyse der Kindergeldhohe

Deutschland
Armutsquote 44 o0 yinder.  + 10 % Kinder-
(Anteil von . o
Personen) 9 9
Familien mit Kindern 139 145 129

insgesamt

Anzahl der Haushalte und Anzahl
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Familien mit Kindern unterhalb
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Armutsquote vor und nach Sozialtransfers
Deutschland 2004
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Bei den Kindern wird selten gespart

Familien, die existenzsichernde Sozialleistungen
bekommen, schranken sich ein bei ...
oft manchmal selten

Essen/Lebensmitteln
Ausgaben fiir Schule
Kinderkleidung
Hobbys
Kinderspielzeug
Ausgehen, z.B. Kino
Kleidung Vater/Mutter
Wohnungseinrichtung

Urlaub
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(1) Mehrausgaben bzw. Mindereinnahmen bei Staat und
Sozialversicherungen

(2) Verzicht auf Produktion und Nachfrage

(3) Personliche Kosten in Form von Verlust an beruflicher Kompetenz und
Arbeitsmotivation, psycho-soziale Belastungen und sozial bedingte
Krankheiten, Rehabilitationskosten

(4) Beeintrachtigungen der Kinder

(5) Verlust an sozialer Gerechtigkeit und Destabilisierung des Systems
der sozialen Sicherung

(6) Verlust an gesellschaftlichem Engagement und Akzeptanz

(7) Einzelne Regionen verarmen
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Gesamtfiskalische Kosten der Arbeitslosigkeit und Ausgaben fiir
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Deutsche Bundesbank

Einkommens-
entwicklung
(Realwerte)
1992 — 2005

Entwicklung verschiedener Einkommensschwellen,
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Anteil der Schulabgédnger chne Hauptschulabschiuss an den Schulabgangern in %
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