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ASMK-Beschluss

Zentrale Bedeutung des
8§ 16 Abs. 2 Satz 1 SGB Il

Rechtssicherheit und
Einigungsauftrag

Viertes Gesetz fir mo-
derne der Dienstleistun-
gen am Arbeitsmarkt

A. Einfuhrung

Auf der Grundlage eines Beschlusses der Ministerinnen und Minis-
ter, Senatorinnen und Senatoren fur Arbeit und Soziales der Lan-
der anlasslich der 84. Arbeits- und Sozialministerkonferenz
(ASMK) am 15./16. November 2007 ist das vorliegende Positions-
papier zur Anwendung des 8§ 16 Abs. 2 Satz 1 SGB Il einvernehm-
lich durch die Landerkonferenz im Bereich der Aufsicht und Um-
setzung des SGB Il am 21./22. November 2007 erarbeitet und
verabschiedet worden.

Die Anwendung und Umsetzung des § 16 Abs. 2 Satz 1 SGB Il ist
von zentraler Bedeutung fir eine erfolgreiche Arbeit der Grundsi-
cherungstrager vor Ort. Die offene Formulierung dieser Bestim-
mung macht es erforderlich, den wesentlichen Inhalt, ihren Recht-
scharakter und den Handlungsrahmen zu beschreiben.

Eingedenk der unterschiedlichen Rechtsauffassung des Bundes
und der Lander zu dieser gesetzlichen Norm wurde das Positions-
papier vor dem Hintergrund der Rechtssicherheit und dem damit
gleichzeitig verbundenen Auftrag zur weiteren einvernehmlichen
Einigungsanstrengung im Sinne des o. g. ASMK-Beschlusses er-
arbeitet.

B. Rechtliche Positionen der Lander zu
8§ 16 Absatz 2 Satz 1 SGB Il

Generelle Rechtsauslegung

Mit der Verabschiedung des Zweiten Buch Sozialgesetzbuch
(SGB II) im Rahmen des Vierten Gesetzes fir moderne Dienstleis-
tungen am Arbeitsmarkt hat der Gesetzgeber unter bewusster Auf-
gabe der Arbeitslosenhilfe und der Sozialhilfe eine neue Form zur
Bekampfung der Langzeitarbeitslosigkeit in Deutschland geschaf-
fen. Die zentrale Zielsetzung dieser Grundsicherung fur Arbeitsu-
chende besteht darin, die Eingliederungschancen der Leistung-
sempfangerinnen und Leistungsempfanger in ungeférderte Be-
schaftigung zu verbessern, inshesondere durch intensive Beratung
und Betreuung und die Einbeziehung in die MaRRnahmen der akti-
ven Arbeitsmarktpolitik.> Ausdruck dieser Zielsetzung sind die Be-
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§ 16 SGB Il als ,Schalt-
stelle” der Eingliederung

Ermessensentscheidung

gleichwertige Leistungen

Einzelfallprifung steht im
Vordergrund

Erforderlichkeitsprufung

stimmungen der Leistungen zur Eingliederung gem. 8§ 16 SGB II.
Die Vorschrift ist im SGB Il eine ,wesentliche Schaltstelle*? und
das Spektrum der nach dem SGB Il vorgesehenen Eingliede-
rungshilfe reicht von den klassischen Forderleistungen des Ar-
beitsférderungsrechts bis zur Schaffung von Arbeitsgelegenheiten
nach dem Sozialhilferecht.® Bei den in § 16 SGB Il aufgez&hlten
Leistungen handelt es sich um Leistungen der Grundsicherung fur
Arbeitsuchende i.S.v. § 4 SGB Il. Die Leistungsgewéhrung héngt
grundsatzlich davon ab, dass die Anspruchsvoraussetzungen der
88 7 ff SGB Il einschlieRlich der Hilfebedirftigkeit erfllt sind. Uber
§ 16 SGB Il kénnen Eingliederungsinstrumente aus dem Bereich
des SGB Ill im Rechtskreis des SGB Il zur mdglichen Anwendung
gelangen. Wahrend die Vermittlungsleistung nach § 16 Abs. 1
SGB Il auch im SGB Il als Pflichtaufgabe ausgestaltet wurde, wur-
den die in § 16 Abs. 1 Satz 2 SGB Il in Bezug genommenen Leis-
tungen des SGB Il als Ermessensleistungen ausgestaltet, auch
soweit es sich im SGB Il um ,Pflichtleistungen® handelt.

1. Gleichwertigkeit der Leistungen nach
8§16 Abs. 1und 2 SGB I

Wie oben bereits skizziert, ist bei den Leistungen i.S.d. § 16 von
gleichwertigen Leistungen auszugehen; dies gerade vor dem Hin-
tergrund, der gesetzgeberischen Intention einer moglichst schnel-
len Vermittlung in ein sozialversicherungspflichtiges Erwerbsver-
haltnis.

Eine mdgliche Rangfolge bezieht sich demnach lediglich auf die
Abfolge der Erforderlichkeitsprifung im Einzelfall. Denn nur um
diese kann es letztlich bei der Vermittlung in Arbeit gehen; auch
wenn gegebenenfalls eine quantitativ aufgelegte MaRnahme, d.h.
auf viele Einzelfalle zugeschnittene MaRRnahme flur den Erfolg er-
forderlich wird.

Aus dieser Gleichwertigkeit heraus kann im Zusammenhang mit
dem MaRnahmenkatalog des 8 16 SGB Il insgesamt auch nicht
ein Primat der Mal3hahmen aus dem SGB Il enthommen werden;
zumal der erwerbsfahige Hilfebedurftige grundséatzlich die Leistun-
gen erhalten soll, die fur seine Eingliederung in Arbeit erforderlich
sind.* Auch hier wird klar, dass die MaRnahmenauswahl dem
Grundsicherungstrager in der jeweiligen Erforderlichkeitsprifung
Uberantwortet ist. In diesem Zusammenhang sollten Leistungen
nach § 16 Abs. 1 SGB Il nicht als vorrangige Leistungen verstan-
den werden. Akzeptabel ist lediglich die Anforderung, zuerst zu
prifen, ob die MalRnahme nach § 16 Abs. 1 SGB Il geeignet sind,
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Struktur des § 16 SGB Il

Instrumentarien
des SGB I

Generalklausel

Arbeitsgelegenheiten

Kommunales Optionsge-
setz

die angestrebten Integrationen bzw. Integrationsfortschritte zu be-
wirken und erst wenn dies verneint wird, die weiteren Leistungen
zu nutzen.

Aus der Aufzdhlung in Abs. 1 ergibt sich lediglich, welche im SGB
Il beschriebenen und geregelten Leistungen zur Eingliederung
auch fur Leitungsberechtigte nach dem SGB Il zur Verfigung ste-
hen kdénnen. Es wird mit wenigen Ausnahmen auf das gesamte
arbeitsforderrechtliche Repertoire verwiesen. Dieser Katalog ist
aber auch mit dem Kommunalen Optionsgesetz bereinigt und der
eingefiihrten Tragereigenschaften entsprechend angepasst wor-
den.®

Abs. 2 Satz 1 des 8 16 SGB Il enthalt eine Generalklausel fur
weitere Leistungen. Zudem werden in Abs. 2 Satz 2 in einem
nicht abschlieRenden Katalog zusatzliche Eingliederungsleistun-
gen aufgefihrt, die als Leistungen nach dem SGB III nicht vorge-
sehen sind. Abs. 3 konkretisiert die Mdglichkeit des Tragers der
Grundsicherung fir die Hilfebesuchenden Arbeitsgelegenheiten zu
schaffen.

Die Generalklausel erscheint im Zusammenhang mit dem SGB Il
schon in der Bundestagsdrucksache 15/1516, also bereits zu Be-
ginn des Gesetzgebungsverfahrens und hat im Laufe dieses Ver-
fahrens keine Anderung erfahren, sodass sie ihre Wirkung unein-
geschrankt gegeniber allen Grundsicherungstragern in gleicher
Weise und vollem Umfang entfaltet. Als normativer Rechtsbegriff
gehort die Generalklausel zu den wertausfillungsbedirftigen Re-
gelungen. Sie wird immer dann vom Gesetzgeber verwendet, um
durch allgemein gehaltene Formulierungen viele Tatbestande zu
erfassen. Dadurch soll der Gesetzeswortlaut von der Belastung mit
detaillierten Merkmalen freigehalten, zugleich aber die Gefahr un-
gewollter Einengung des Anwendungsbereichs vermieden werden.

Diese Regelungstechnik begriindet keine rechtliche Vorrangigkeit
von Eingliederungsmaf3nahmen, sondern die Gesamtschau des

§ 16 SGB Il zeigt dem Grundsicherungstrdger einen breiten Fa-
cher an moglichen Eingliederungsmalnahmen, der lediglich eine
faktische Rangfolge bezogen auf die Erforderlichkeitspriifung ein-
raumt. Ganz deutlich wird das auch aus der Tatsache heraus,
dass das Kommunale Optionsgesetz eine Anpassung des Kata-
logs aus Abs. 1 erforderlich gemacht hat.
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LSonstige*

Generalkausel

Jfairer Wettbewerb*

Jreiwillige ...."

Gesetzeswortlaut ist
maRgebend

2. » Weitere Leistungen” im 8 16 Abs. 2 Satz 1

Ganz entschieden wird der oftmals angetroffenen Bezeichnung der
Leistungen nach 8 16 Abs. 2 Satz 1 SGB Il als vermeintlich sonsti-
ger weiterer Leistungen entgegengetreten. Der Gesetzestext
spricht unzweifelhaft ausschliel3lich von ,weiteren Leistungen® im
Abs. 2. Allein der nicht nachzuvollziehende Zusatz des Wortes
.sonstige* legt eine Abwertung dieser Malinahmen nahe, die das
Gesetz in seinem Wortlaut und der Gesetzgeber mit seiner Intenti-
on bei der Formulierung der Regelung nicht vorgesehen hat. In
diesem Zusammenhang wird in allen Gesetzesmaterialien und
auch den fihrenden Kommentaren zum SGB Il sogar von der be-
reits erwéhnten , Generalklausel* gesprochen®, die sicherlich fiir
den ,Sonstigen-Charakter” der zum Teil vertretenen Auslegung
keinen Raum l&sst.

Die unkritische Ubernahme dieser fehlerhaften Formulierung ver-
bietet sich jedoch. Entscheidungen Uber Eingliederungsinstrumen-
te sind ungeachtet des jeweiligen Organisationsmodells vor Ort zu
treffen; ein zentrales Agieren der Bundesagentur fur Arbeit ist da-
her nicht angemessen.

Denn zwischen diesen gilt es seit Verabschiedung des Kommuna-
len Optionsgesetzes neben einem ,fairen Wettbewerb ... unter-
schiedlicher Formen der Trégerschaft® an einem solchen zur Er-
probung alternativer Eingliederungsleistungen teilzunehmen.’

Die als unzuldssig angesehene Interpretation der Eingliederungs-
leistungen gem. 8 16 Abs. 2 Satz 1 SGB Il durch den ,Sonstigen-
Charakter” wird auch dadurch nicht gemildert — geschweige denn
geheilt - indem in dem Bericht zu den ,sonstigen“ weiteren Leis-
tungen auch die Formulierungsalternative ,freiwillige Leistungen®
eingefuhrt wird. Auch dieser Begriff ist aus dem Sprachgebrauch
der Bundesagentur fur Arbeit entlehnt und wird der Generalklausel
des 8 16 Abs.2 S. 1 SGB Il und dem Wettbewerbsgedanken des §
6a Abs. 1 Satz 2 SGB Il nicht gerecht. Aus diesen Gesichtspunk-
ten heraus werden beide Begriffe als nicht vertretbar im Zusam-
menhang mit den Leistungen nach 8 16 Abs. 2 Satz 1 SGB Il an-
gesehen. Es wird aufgefordert zur dem Gesetzeswortlaut entspre-
chenden Verwendung des Begriffs und einer hieraus resultieren-
den gesetzesmalligen Anwendung der Regelung zurick zu keh-
ren.
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Mindestanforderungen

3. Mindestanforderungen an die Gewéahrung von Leis-
tungen nach dem 8 16 Abs. 2 Satz 1 SGB Il

Folgende Ziele und Grundsétze des SGB Il sind besonders her-
vorzuheben

a) die Eingliederungsleistungen missen fir eine berufliche
Eingliederung oder zur Uberwindung von Gefahren fiir den
Fortbestand des Arbeitsverhaltnisses erforderlich sein (vgl.
§16 Abs.2S.1und § 3 Abs. 1 S.1 SGB Il)

b) die Grundsatze der Wirtschatftlichkeit und Sparsamkeit (8§ 3
Abs. 1S. 4und § 14 SGB Il) sind zu beachten

c) diein 8 16 Abs. 1 SGB Il genannten Leistungen durfen
nach 8 16 Abs. 2 S. 1 SGB Il nicht aufgestockt werden
(siehe hierzu unten Ziffer 4)

d) die Durchfihrung von EingliederungsmalRhahmen darf
nicht zu Wettbewerbsverzerrungen fihren

e) die Durchfuihrung von EingliederungsmalRnahmen darf
nicht gegen europdisches Beihilferecht verstoRen

4. Aufstockungsverbot

Das Aufstockungsverbot verbietet ausdriicklich erganzende Leis-
tungen nach § 16 Abs. 2 Satz 1 SGB Il zu Leistungen nach § 16
Abs 1 i.V.m. dem SGB lllI; Beispiel: Bestimmte Leistung an den
Arbeitgeber wird nach SGB Ill im dort bestimmten Umfang gefor-
dert; als weitere Leistung von § 16 Abs.2 Satz 1 SGB Il werden
weitere Leistungen an denselben Arbeitgeber erbracht.?

Das bezeichnete Aufstockungsverbot darf nicht umgangen wer-
den, indem eine im Ubrigen gleiche MalRnahme nach § 16 Abs.2
S.1 SGB Il erbracht wird, die sich lediglich in der Forderhéhe von
der MalBnahme des Dritten Buches unterscheidet und Uber diese
hinausgeht.

Soweit jedoch andere, den Leistungen des SGB Il nur in Teilen
ahnliche Leistungen (z.B. anderer Personenkreis, andere Ausges-
taltung der MalRnahme) auf der Grundlage der weiteren Leistun-
gen i.S.d. 8 16 Abs. 2 Satz 1 SGB Il fur eine nachhaltige berufliche
Eingliederung der erwerbsfahigen Hilfebedirftigen notwendig wer-
den, liegt nach Auffassung der Lander kein Versto3 gegen das
gesetzlich normierte Aufstockungsverbot vor. Zuldssig bleiben
auch weitere Leistungen, bei denen die Leistung in Bezug auf ein
Element der MalRnahme zwar erweitert, in Bezug auf ein anderes
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Findungsrecht der
Grundsicherungstrager

Meinung der Literatur:
Leistungsumfang im
Ermessen des
Grundsicherungstragers

Kein Einvernehmen
zum sog. ,Konter-
karierungsverbot

verbaler Gebrauch

Stellungnahme des
Kommentators Eicher

Element jedoch beschrankt wird, z.B. niedrigere Fdrderleistung,
aber langere Dauer der Maflinahme oder umgekehrt. Ein entspre-
chendes Findungsrecht auf der gesetzgeberischen Grundlage mit
der Aufforderung zur Kreativitat und Flexibilitat fir maRgeschnei-
derte Férderungsinstrumente® ist jedoch unabdingbar erforderlich.
Dies auch gerade bei der im SGB Il im Vordergrund stehenden
Zielgruppe der langzeitarbeitslosen erwerbsféahigen Hilfebedurfti-
gen. Darauf weist auch der Abschlussbericht der ,AG Arbeits-
markt“ hin, den der zustandige Bundesminister fur Arbeit und So-
ziales am 26.04.2007 an die Mitglieder der Arbeitsgruppe versandt
hat.

Im Ubrigen sei der Hinweis erlaubt, dass eine nicht zu vernachlas-
sigende Meinung®™ in der Literatur im Zusammenhang mit dem
Aufstockungsverbot durchaus auch den Leistungsumfang der In-
strumentarien des SGB 1l bei Verwendung im Rechtskreis des
SGB Il in das Ermessen des Grundsicherungstragers stellt. Dies
vor allem aus der Erwagung jeder einzelnen Einzelfallentschei-
dung heraus und allgemein wegen der Besonderheiten der betrof-
fenen Hilfebedurftigen.

5. »Konterkarierungsverbot*

Seitens des Bundes wird fortwdhrend ein vermeintliches Einver-
nehmen in der Literatur dahin festgestellt, dass die weiteren Leis-
tungen den Zielen des SGB Il entsprechen missen und dass die
gesetzlichen Regelungsinstrumente des Arbeitsférderungsrechts —
auf die Abs. 1 verweist — nicht zu konterkarieren seien und deren
Voraussetzungen nicht umgangen werden dirften (sog.: ,Konter-
karierungsverbot“)** 2.

Dieses vermeintliche Einvernehmen lasst sich bezogen auf das
behauptete Konterkarierungs- und Umgehungsmoment — nicht
feststellen. Die einzige hierzu herangezogene Fundstelle®® lasst
die Verwendung des substantivischen Begriffs ,Konterkarierungs-
verbot“ génzlich vermissen. Dort wird lediglich eine — zwar durch
Fettdruck hervorgehobene, aber eben doch nur — verbale (als Verb
gebraucht) Form des Konterkarierens verwendet. Der Versuch
dies nun als allgemein verbindliches Verbot zu begriinden geht
fehl. Auch deshalb, weil sich diese Einzelansicht in dieser Art in
keiner weiteren Kommentierung oder Ahnlichem finden lasst.*
Fernmindliche Erérterungen mit dem Verfasser dieser Kommen-
tierung haben dariber hinaus gezeigt, dass wohl an diesem Insti-
tut weiter festgehalten wird, jedoch durchaus bei veréanderten Per-
sonengruppen gegeniber denen des SGB Il von weiteren Leis-
tungen i.S.v. Abs. 2 Satz 1 ausgegangen werden kann. Es soll
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keine Grundlage im
Gesetz

Zwei Gesetze, zwei
gesetzgeberische Willen
und Ziele

lediglich der Gefahr einer Umgehung der Anspruchsvoraussetzun-
gen der Instrumentarien des SGB Ill durch den Abs. 2 Satz 1 des
SGB Il begegnet werden.™

Ungeachtet dessen steht das vom Bund vertretene ,Konterkarie-
rungsverbot* auch insgesamt gegen den gesetzgeberischen Auf-
trag der Grundsicherung fur Arbeitsuchende und im Einzelnen
gegen die gesetzgeberische Definition der weiteren Leistungen
und deren oben bereits beschriebenen Funktion als Generalklau-
sel. Das seitens des Bundes formulierte Konterkarierungsverbot,
das die Ziele und Grundsatze des SGB Il fur die Ausgestaltung
der Integrationsleistungen nach dem SGB Il anwenden will, ist
schon deshalb abzulehnen, weil die in § 1 SGB Il formulierte Ziel-
setzung des SGB Il, die Uberwindung der Hilfebedurftigkeit er-
werbsfahiger Hilfebedirftiger und ihrer Mitglieder der Bedarfsge-
meinschaft, gerade nicht mit der in 8 1 SGB Il formulierten Aus-
richtung des SGB Ill auf einen Marktausgleich tbereinstimmt. In
der Konsequenz bedeutet dies, dass bei Gewéahrung weiterer Leis-
tungen nach 8 16 Abs.2 S. 1 SGB Il nicht die Ubergeordneten Ziele
des SGB I, sondern die des SGB |l zu beachten sind.

In letzter Konsequenz kommt der Bund im Rahmen seiner Prifun-
gen bei ARGEn und zugelassenen kommunalen Trager zu dem
Ergebnis, dass bei den weiteren Leistungen nicht geférdert werden
darf, was § 16 Abs. 1 SGB Il nicht zulésst. Diese Konsequenz fuhrt
die Intention des Gesetzgebers ad absurdum.

Ein Uber das allgemein anerkannte Aufstockungsverbot hinausge-
hendes/zusatzliches ,Konterkarierungsverbot‘ steht damit den
Grundlagen des SGB Il entgegen. Insoweit ist auch darauf hinzu-
weisen, dass die Urbezeichnung des Gesetzes bereits von der
.Modernisierung der Dienstleistungen am Arbeitsmarkt® (s.0.)
spricht und — als gesetzgeberisches Programm und Ziel verstan-
den — lasst dieses nicht die vom Bund versuchte Begriindung ei-
nes ,Konterkarierungsverbotes” mit daraus resultierender restrikti-
ver Verweisung auf bisherige Arbeitsforderungsintrumentarien zu.
In der seitens des Bundes vertretenen Konsequenz wirde ein
.Konterkarierungsverbot* dem weitaus gréRten Teil der Grundsi-
cherung flir Arbeitssuchende — namlich die passgenaue Vermitt-
lung in sozialversicherungspflichtige Erwerbsverhdaltnisse verhin-
dern und die Existenz des Gesetzes als solches ware zumindest in
Teilen obsolet.

Fur die Begriindung eines Konterkarierungsverbotes sehen die
Lander keine gesetzliche Grundlage und lehnen infolgedessen die
Anwendung eines solchen Institutes ab.
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MalRnahmen im Anwen-
dungsbereich der weite-
ren Leistungen

Keine abschlieRende
Aufzahlung

Lohnkostenzuschiisse im
SGB I

schwervermittelbare
Personengruppe

Aufstockungsverbot

Nachbeschaftigungs-
pflicht

II.  EinzelmalRnahmen

Aus diesen grundséatzlichen Rechtserwagungen zur Anwendung
des 8 16 Absatz 2 Satz 1 SGB Il heraus ergeben sich fir einen
Grol3teil der Lander die im Folgenden beschriebenen MalRnahme-
felder als Hauptanwendungsbereiche der weiteren Leistungen.
Dabei bleibt zu beachten, dass diese Benennungen nicht ab-
schlieRend sind, sondern im Interesse des individuellen Integrati-
onserfolges weitere Mdglichkeiten zur Eingliederung passgenauer
FordermalRnahmen offen halten.

Lohnkostenzuschiisse

Nach Auffassung der Lander sind Lohnkostenzuschiisse an Un-
ternehmen nach § 16 Abs. 2 Satz 1 SGB Il im Einzelfall oder fur
eine Vielzahl gleich gelagerter Einzelfdlle fir den Personenkreis
des SGB Il zulassig, obwohl mit dem Eingliederungszuschuss
nach § 218 SGB Il i.V.m. § 16 Abs. 1 SGB Il ein gesetzliches In-
strument zur Verfigung steht.

Gerade im Hinblick auf die unmittelbare Vermittlung in den ersten
Arbeitsmarkt wirken sich die unterschiedlichen Voraussetzungen
und die verschiedene Arbeitsmarktndhe bzw. —ferne der jeweiligen
Zielgruppen im SGB 1ll und SGB Il zum Teil gravierend aus. Um
die Nachteile von schwervermittelbaren Personengruppen aus-
zugleichen, haben viele Grundsicherungstrager deshalb eigene,
mafigeschneiderte Forderleistungen fir Arbeitgeber entwickelt.

Soweit die im SGB Il vorgegebenen Foérderhéhen nicht unbegrin-
det Uberschritten werden (Aufstockungsverbot) bzw. Beihilfebe-
stimmungen der EU verletzt werden, sind diese nach Auffassung
der Lander rechtskonform und durch § 16 Abs. 2 Satz 1 SGB I
gedeckt. Dies gilt auch fir einen Verzicht auf die Nachbeschafti-
gungspflicht.

Gerade die Nachbeschaftigungspflicht nach § 221 SGB Il er-
schwert die unmittelbare Anwendung der Eingliederungszuschus-
se nach § 218 SGB lllI fur viele Personengruppen des SGB II.
Nicht nur die BA hat mit ihren Leitlinien zur Einfihrung der Hand-
lungsprogramme deutlich gemacht, dass Betreuungskunden viel-
fach mit dem bestehenden Instrumentarium des SGB Il nicht in-
tegrierbar sind. Auch der Gesetzgeber selbst hat bei dem Gesetz
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Beschaftigungszuschuss
ohne Nachbeschafti-
gungspflicht

Betriebliche Ausbildung

Ausbildung fiur Leistungs-
schwache

Zusétzliche Ausbildungs-
platze

zur Verbesserung der Beschéftigungsmdglichkeiten Alterer und
auch bei der jungsten Einfligung des Beschaftigungszuschusses
fur Jugendliche zielgruppenspezifische Modifikationen des Einglie-
derungszuschuss (EGZ) fur notwendig erachtet und insbesondere
auf eine Nachbeschaftigungspflicht verzichtet.

In den Gesetzesbegriindungen heildt es dazu jeweils ,auf eine
Nachbeschaftigungspflicht wird zur weiteren Verbesserung der
Arbeitsmarktchancen von alteren Menschen verzichtet* bzw. ,auf
eine Nachbeschéftigungspflicht wird verzichtet, um die Attraktivitat
der neuen Leistung fur Arbeitgeber zu erhéhen*.

Dies bedeutet, dass die Nachbeschaftigungspflicht den Einsatz
von EGZ bei Personen mit besonderen Vermittlungshemmnissen
in der Praxis Uber Gebuhr erschwert. Dies ist mit Blick auf die In-
tegrationsbedirfnisse und —notwendigkeiten vieler Zielgruppen im
SGB Il weder sinnvoll noch akzeptabel. Insofern kann die Rechts-
widrigkeit von Arbeitgeberzuschiissen unter keinen Umsténden
allein mit dem Fehlen von Regelungen zur Nachbeschéaftigung
begriindet werden. Soweit bekannt, kommt es auch im Bereich
des SGB Il nur selten tatsachlich zu Rickforderungen gegentber
Arbeitgebern.

Ausbildungsférderung, Fort- und Weiterbildung

Vorrangiges Ziel des SGB Il und auch der oértlichen Trager ist es,
junge Menschen dauerhaft in den Arbeitsmarkt zu integrieren. Fur
junge Menschen ohne Berufsabschluss steht die Vermittiung in
eine betriebliche Ausbildung absolut im Vordergrund (vgl. 8 3 Abs.
2 SGB II).

Haufig stehen jedoch bei den jungen Erwachsenen im SGB Il mul-
tiple Vermittlungshemmnisse einer unmittelbaren und ungeférder-
ten Vermittlung in betrieblicher Berufsausbildung entgegen.

Vielen ortlichen Tragern ist es durch die Gewahrung von Ausbil-
dungszuschissen an Ausbildungsbetriebe auf Grundlage von § 16
Abs. 2 Satz 1 SGB Il gelungen, auch leistungsschwachen jungen
Menschen den Eintritt in eine betriebliche Ausbildung zu ermdgli-
chen. Solche Zuschisse sind nach Auffassung der Lander beim
Vorliegen von besonderen/multiplen Vermittlungshemmnissen als
weitere Leistung nach § 16 Abs. 2 Satz 1 SGB Il zulassig. Dies gilt
umso mehr, wenn auf diesem Wege zusatzliche Ausbildungsplatze
geschaffen werden. Die beihilferechtlichen Grenzen der EU sind
einzuhalten.
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Generalklausel vor
SGB Il

Verzahnung von Be-
schaftigung und Qualifi-
zierung

Der Argumentation des BMAS, Ausbildungszuschiisse an Betriebe
zugunsten benachteiligter Jugendlicher seien rechtswidrig, weil
das SGB lll Zuschisse zur Ausbildungsvergitung ausschlie3lich
in den Fallen der 88 235, 235 a und 236 SGB Il vorsehe, kann
nicht gefolgt werden.

Die Tatsache, dass der Gesetzgeber im SGB IlI fir den dortigen
Personenkreis keine weitergehenden Ausbildungszuschiisse vor-
sieht, kann nicht die als Generalklausel geschaffene Regelung des
§ 16 Abs. 2 Satz 1 SGB Il auRBer Kraft setzen. Das SGB Il ist eine
eigenstandige Rechtsmaterie und der Personenkreis des SGB Il
erfordert vielfach eigene, den besonderen Bedirfnissen dieser
Zielgruppen angemessene Eingliederungsleistungen. In diesem
Sinne ist die im Einzelfall begriindete und dokumentierte, an per-
sonlichen Eingliederungshemmnissen orientierte und unter Be-
ricksichtigung beihilferechtlicher Grenzen bemessene Forderung
von Ausbildungsverhaltnissen ein ,klassischer* Anwendungsfall fur
.weitere Leistungen®, gerade weil das SGB Il solche nicht vor-
sieht.

Aufgrund der Vielfalt der im Rahmen des SGB Il zu betreuenden
Personen und der sich dabei ergebenden Vermittlungshemmnisse
kénnen sich jedoch die MaflRnahmen der Ausbildungsférderung
nicht ausschlief3lich auf die Benachteiligtenférderung beschranken.
Denkbar ist auch die Férderung marktferner Jugendlicher, bei de-
nen eine Forderbeddrftigkeit im Sinne von § 242 SGB Il zwar nicht
besteht und dennoch aufgrund anderer Umsté&nde in der Person
der Jugendlichen eine Vermittlung in eine ungeférderte Ausbildung
nicht moglich ist. Hier kdnnen Leistungen des § 16 Abs .2 Satz 1
SGB Il mit dem Ziel der Schaffung zuséatzlicher Ausbildungsplatze
ansetzen, wobei es Mithahmeeffekte zu vermeiden gilt.

DarlUber hinaus erweist sich das System der beruflichen Fort- und
Weiterbildung zum Teil als zu unflexibel und kompliziert, um auf
Qualifizierungsbedarfe angemessen reagieren zu kdnnen. Dies gilt
besonders fur MaflRnahmen, die unterschiedliche Elemente und
Phasen von Beschéftigung und Qualifizierung kombinie-
ren/verzahnen bzw. in integrierter Form umsetzen. Dariiber hinaus
ist die Umsetzung schwierig bei Qualifizierungsmalnahmen, die in
enger Zusammenarbeit mit Betrieben bzw. betrieblichen Aus- und
Fortbhildungsstéatten durchgefuhrt werden, die nicht immer bereit
sind, ein aufwandiges und teures Zertifizierungsverfahren durchzu-
fuhren, gleichwohl jedoch ausgesprochen qualifizierte und erfolg-
reiche (betriebliche) Ausbildungsangebote vorhalten.
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Besondere Zielgruppe
Jugendliche

Grauzone zwischen
Ausbildung und berufs-
vorbereitender MaRnah-
me

Uberbetriebliche
Ausbildung

Beschaftigungsgesell-
schaften als Produktions-
betriebe

Ausbildungsvorbereitung, Schulabschlisse,

Die Zielgruppe der Jugendlichen und jungen Erwachsenen hat im
SGB Il einen besonderen Stellenwert. So heifdt es in § 3 Abs. 2
SGB I

.Erwerbsfahige Hilfebedurftige, die das 25. Lebensjahr noch nicht
vollendet haben, sind unverziglich nach Antragstellung auf Leis-
tungen nach diesem Buch in eine Arbeit, eine Ausbildung oder
eine Arbeitsgelegenheit zu vermitteln.”

Die Trager der Grundsicherung entwickeln mit groRem Engage-
ment Mallnahmen und Angebote fur diese Personengruppe, die
jedoch oft, anders als die ,ausbildungsreifen* Jugendlichen im
SGB I, nicht unmittelbar in der Lage sind, eine Berufsausbildung
aufzunehmen oder an einer berufsvorbereitenden MalRnahme teil-
zunehmen. Fir Jugendliche im SGB II-Bezug sind haufig individu-
elle und zeitlich flexible vorbereitende Malinahmen erforderlich
(z.B. langfristige Praktika, Arbeitsgelegenheiten); die ,klassischen”
Angebote werden dem nicht immer gerecht bzw. sind zu starr und
unflexibel. So wird zum Beispiel im SGB II-Bereich ein Wechsel in
eine betriebliche Ausbildung nach dem ersten Ausbildungsjahr
zum Teil gar nicht erst angestrebt, um den Ausbildungserfolg nicht
zu gefahrden. Das Vorschalten einer sechsmonatigen berufsvor-
bereitenden MaRRnahme ist insbesondere bei Jugendlichen, die
schon langere Zeit im Leistungsbezug stehen, nicht zielfihrend.
Dariber hinaus kénnen angesichts der Zeitschiene Ausbildungs-
jahr kurzfristige Reaktionsmdoglichkeiten erforderlich sein.

Weiter haben die Grundsicherungstrager Uberbetriebliche Ausbil-
dungskonzepte entwickelt, die aus padagogischen Griinden sehr
betriebsnah ausgestaltet sind, die jedoch auch die Zahlung einer
Art Ausbildungsvergutung umfassen. Hierzu zahlen zum Beispiel
die Berufsausbhildung durch Beschaftigungsgesellschaften, die
eine Art Produktionsbetrieb fahren, oder die Berufsausbildung im
Verbundrahmen, durch kooperierende Unternehmen (betriebliche
Ausbildungszentren). Die Regelungen im SGB Il ermdglichen die
Ubernahme der Ausbildungsvergiitung nur sehr begrenzt, die For-
derung dieser besonderen Formen der Berufsausbildung ist da-
durch nicht mdglich.

Viele Jugendliche im SGB II-Bezug haben — auch nach Erfillung
der Schulpflicht - keinen Hauptschulabschluss. Das Fehlen des
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Schulabschluss als un-
abdingbare  Vorausset-
zung fur eine Ausbildung

Fehlende Nachhaltigkeit
herkdmmlicher Integrati-
onskurse

Personlichkeitsstruktur-
bildung

Tagesstruktur

Flexibilitét

Schulabschlusses ist ein gravierendes Vermittlungshemmnis, das
durch anders gelagerte MaRRhahmen nicht ausgeglichen werden
kann. Der Schulabschluss ist eine zwingende Voraussetzung fur
einen Ausbildungsplatz und damit von hoher Bedeutung fiur die
spateren beruflichen Perspektiven und den Vermittlungsauftrag.
Aus fachlicher Sicht kommt der Erlangung des Hauptschulab-
schlusses fir die Integration in den Arbeitsmarkt die zentrale Be-
deutung fur diesen Personenkreis zu.

Nach dem SGB lll ist eine Forderung des Hauptschulabschlusses
als solchem nicht moglich. § 61 Abs. 2 Nr.2 SGB Il sieht dagegen
lediglich Mafinahmen zur Vorbereitung eines Schulabschlusses
vor. Die Trager der Grundsicherung fordern den Hauptschulab-
schluss nach Erflillung der Schulpflicht deshalb tber die weiteren
Leistungen nach 8 16 Abs. 2 Satz 1 SGB II, haufig verbunden mit
(berufs)praktischen Elementen und Beschaftigungsmalnahmen.

Sprachkurse

Ein wichtiger Baustein der Forderung nach § 16 Abs. 2 Satz 1
SGB Il sind Sprachschulungen, die an die bestehenden Forder-
moglichkeiten anknipfen bzw. sie erganzen. Die bestehenden
Integrationskurse reichen zum Teil nicht aus bzw. sind nicht zielge-
richtet genug, um die erforderlichen berufsrelevanten Sprach-
kenntnisse in ausreichendem Malie zu vermitteln. So werden er-
ganzende Konzepte entwickelt, die zum Beispiel Sprachkurse mit
praktischen Tatigkeiten so verknipfen, dass das Erlernte direkt
angewendet werden muss.

Diese MalRnahmen griinden auch auf den langjahrigen Erfahrun-
gen der Grundsicherungstrager hinsichtlich der geringen Nachhal-
tigkeit von nicht praxisbezogenen Sprachkursen.

Allgemeine Dienstleistungsmalnahmen

Im Rahmen der weiteren Leistungen werden durch die Grundsi-
cherungstrager ebenfalls MalRnahmen entwickelt, die ihren
Schwerpunkt in der Bildung von Personlichkeitsstrukturen haben.
Sie dienen dazu, Personen mit Vermittiungshemmnissen, die im
personlichen Bereich liegen, wieder an eine Arbeit bzw. eine Qua-
lifizierung heranzufuhren. Oft handelt es sich dabei um Beschéfti-
gungsprojekte, die auf die Vermittlung einer Tagesstruktur und
einen langsamen Eingewohnungsprozess in die Arbeitswelt zielen.
Die Malinahmegestaltung ist haufig flexibel an die Bedarfe der
Teilnehmenden angepasst, oft wird eine individuelle Stundenzahl
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Motivation Eigeninitiative

Individuelle Unterstit-

zungsleistung

Eingliederungsleistungen

Rechtsgrundlage
forderungen

Ruck-

vereinbart oder eine im Zeitverlauf ansteigende Stundenzahl. Auch
die Beschaftigungs- bzw. Praktikumsanteile der MalRhahmen rich-
ten sich an den individuellen Méglichkeiten der Teilnehmenden
aus und setzen auf eine langsam ansteigende Belastung. Dariiber
hinaus sollen durch positive Lern- und Arbeitserfahrungen und
durch den Austausch in der Gruppe Motivation und Eigeninitiative
geweckt werden. Bei Malinahmen fir Jugendliche handelt es sich
oft um Kooperationsmaflinahmen mit der Jugendberufshilfe.

In diesem Zusammenhang sind auch die allgemein anerkannten
Instrumente zur Gewéhrung von individuellen Einzelfallhilfen zu
nennen. Dabei werden den erwerbsféahigen Hilfebedurftigen in
vielen Fallen passgenau einzelne Unterstitzungsleistungen zur
Wiedereingliederung in Arbeit gewahrt.

C. Ruckforderungsverfahren des Bundes

Der Bund macht zunehmend Erstattungsforderungen in erhebli-
cher HOhe gegeniber den zugelassenen kommunalen Tragern
geltend, insbesondere im Zusammenhang mit einer vermeintlich
rechtswidrigen Verausgabung von Eingliederungsleistungen nach
§ 16 Abs. 2 Satz 1 SGB Il. Als Rechtsgrundlage zieht das BMAS
die ,Verwaltungsvereinbarung tber die vom Bund zu tragenden
Aufwendungen des zugelassenen kommunalen Tragers der
Grundsicherung fir  Arbeitsuchende* bzw. den Offentlich-
rechtlichen Erstattungsanspruch heran. Zwischen dem Bund und
den Optionskommunen besteht aufgrund der Zulassung als Opti-
onskommune durch Rechtsverordnung ein o6ffentlich-rechtliches
Sonderverhdltnis. Im Rahmen dieser Beziehungen darf der Bund
als Trager der im Rahmen dieser Aufgabenibertragung tbernom-
menen Kosten ein rechtskonformes Verhalten der Optionskommu-
nen erwarten. Ob sich allerdings die vom BMAS fiur die Rucker-
stattung herangezogene Rechtsgrundlage als tragfahig erweist, ist
bislang ungeklart. Angesichts der Verflechtungen zwischen dem
Bund und der Optionskommunen im Bereich des SGB Il, die in der
Bundesrepublik bisher ohne Vorbild sind, existiert auch keine gesi-
cherte Rechtsprechung hierzu.

Ein weiteres Problem stellt sich dann, wenn Bund und Land die
Rechtmafigkeit der Mittelverausgabung unterschiedlich beurteilen.
In diesen Fallen kann es nicht angehen, dass das BMAS durch die
Geltendmachung von Ruckforderungen Fakten schafft und damit
die Aufsicht der Lander Uber die zugelassenen kommunalen Tra-
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Landeskompetenz

Verwaltungsvereinbarung

Vertragliche Regelung

Aufsichtsrechtliche Mal3-
nahmen der Lander

ger aushohlt. Die Lander sind vielmehr in das Verfahren einzubin-
den, ihnen obliegt es, Rechtsverstéf3e festzustellen und gegebe-
nenfalls MalRnahmen zu ergreifen. Eine Verwerfungskompetenz
bzw. eine Art Gibergeordnete Kompetenz zur Feststellung und Aus-
legung des anzuwendenden Rechts des BMAS besteht weder
aufgrund von gesetzlichen Regelungen noch aus vertraglichen
Bindungen. Dies obliegt im Streitfall ausschlieZlich der ,dritten
Gewalt".

D. Rechtsaufsichtliche Stellung der Lander

Gem. § 47 Abs. 1 Satz 3 SGB Il fuhren die zustdndigen Landes-
behdrden die Aufsicht Gber die zugelassenen kommunalen Trager.
Die Ausgestaltung der Aufsicht ist dabei landesrechtlich zu
bestimmen. Uber die ,Verwaltungsvereinbarung Uber die vom
Bund zu tragenden Aufwendungen des zugelassenen kommuna-
len Tragers der Grundsicherung fur Arbeitsuchende® haben das
BMAS und die zugelassenen kommunalen Trager bilateral vertrag-
liche Regelungen zum Verfahren hinsichtlich der vom Bund zu
tragenden Aufwendungen getroffen. Zunehmend geht das BMAS
auf der Grundlage dieser vertraglichen Beziehungen direkt auf die
zugelassenen kommunalen Trager zu und versucht, seine
Rechtsauffassung durchzusetzen ohne dabei die obersten Auf-
sichtsbehdrden der Lander einzubeziehen. Als Beispiel sind hier
insbesondere die vermehrt auftretende unterschiedliche Auffas-
sung zwischen einigen zugelassenen kommunalen Trégern und
dem BMAS uber den Anwendungsbereich des § 16 Abs.2 SGB I
zu nennen. Es ist nicht hinnehmbar, wenn das BMAS Uber die
Verwaltungsvereinbarung und die (bzgl. des Streits um die ,Be-
darfsanteilsmethode”) Drohung, die zugelassenen kommunalen
Trager vom liquiditatssichernden HKR- Verfahren abzukoppeln,
seine Rechtsauffassung autokratisch durchzusetzen versucht,
obwohl die Feststellung rechtswidriger Entscheidungen einschliel3-
lich der Einleitung von aufsichtsrechtlichen Maflinahmen allein den
Landern oder den anzurufenden Gerichten obliegt. Das Prufkon-
zept des BMAS, das weit reichende Prifbefugnisse des Bundes
gegenluber den zugelassenen kommunalen Tragern beinhaltet,
wurde vom BMAS ohne Beteiligung der Lander erarbeitet. Allein
das Einraumen eines Anwesenheitsrechts von Vertreterinnen und
Vertretern der aufsichtfihrenden Landesbehdrden bei den Vor-Ort
Prufungen stellt keine hinreichende Einbeziehung der Lander dar.
Es ist zu beflirchten, dass die Prifungen des BMAS bei den zuge-
lassenen kommunalen Tragern und die danach erhobenen Rlck-
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forderungen wegen vermeintlich rechtswidriger Verausgabung der
Bundesmittel die zugelassenen kommunalen Trager im gesetzlich
gewollten Wettbettbewerb der Organisationsmodelle unverhalt-
nismanig einschradnken und damit benachteiligen.

Vor diesem Hintergrund ist eine abgestimmte Rechtsauffassung
zwischen Bund und La&ndern zur Umsetzung der weiteren Leistun-
gen nach § 16 Abs. 2 Satz 1 SGB Il notwendig.
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